RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N.° : 0086/2010 — CRF

PAT N.° : 0199/2010 - 1* U.R.T

RECORRENTE : PARNAMIRIM PLASTICOS LTDA

RECORRIDO : SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO — SET
RECURSO : VOLUNTARIO

RELATOR : CARLOS ROMMEL BATISTA COSME

RELATORIO

Consta que contra a autuada acima qualificada foi lavrado o Auto de Infragcéo
n°. 06673/122 URT, onde se denuncia:

) Falta de escrituracdo, em livro proprio, de 05 (cinco) Notas Fiscais de

Entrada;

1)} Falta de recolhimento do ICMS dissimulado por receita de origem néo

comprovada, referente ao periodo de 2007 e 2008.

Desta forma, deram-se por infringido os artigos: I) 150, inciso XllI c/c art. 609
e 108; Il) 150, inciso Il e Xlll, todos do Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto
13.640/97.

Como penalidade foi proposta a constante da alinea “f”, inciso Ill do art. 340,
bem como alinea “g” do inciso | do art. 340, sem prejuizo dos acréscimos monetarios
previstos no art. 133, do supracitado instrumento regulamentar, que corresponde a uma
multa de R$ 351.642,88 (trezentos e cinquenta e um mil seiscentos e quarenta e dois
reais e oitenta e oito centavos), acrescida do ICMS devido, no valor de R$ 237.138,90
(duzentos e trinta e sete mil cento e trinta e oito reais e noventa centavos), totalizando o
montante de R$ 588.781,78 (quinhentos e oitenta e oito mil sete  centos e oitenta e um

reais e setenta e oito centavos)

O processo esta instruido com Mapa Demonstrativo de notas fiscais nao
registradas em livro proprio no exercicio de 2007 e 2008, bem como as coOpias das

referidas notas e Resumo Geral do fluxo caixa dos exercicios fiscalizados.



Segundo o Termo de Informacdes sobre Antecedentes Fiscais, que consta

na fl. 033 dos autos, a autuada ndo é reincidente.

Apesar de regularmente notificada, a coletada ndo impugnou o feito,

acarretando na lavratura do Termo de Revelia, constante na fl. 34 dos autos.

Alcados o0s autos ao crivo monocratico, o ilustre diretor da 12 URT,
considerando que a revelia do contribuinte em ndo se defender o convence que as
infracbes foram efetivamente cometidas, julgou o feito PROCEDENTE, impondo a
autuada a pena de multa de R$ 351.642,88 (trezentos e cinquenta e um mil seiscentos e
guarenta e dois reais e oitenta e oito centavos), acrescida do ICMS devido, no valor de R$
237.138,90 (duzentos e trinta e sete mil cento e trinta e oito reais e noventa centavos),
totalizando o montante de R$ 588.781,78 (quinhentos e oitenta e oito mil sete centos e

oitenta e um reais e setenta e oito centavos)

Inconformada com a decisdo a ela desfavoravel, a autuada recorre
voluntariamente a este Egrégio Conselho, alegando que as duas denudncias incidem sobre
o mesmo fato gerador, sGo a mesma ocorréncia, a mesma infringéncia, mesma
penalidade e no mesmo periodo, havendo assim uma indiscutivel ocorréncia do bis in

idem do procedimento administrativo tributario.

Questiona a legitimidade do art. 73 do decreto estadual n°® 13.640/97 para
dispor sobre o langcamento tributario realizado pelos auditores, alegando falta de previsao

legal para a cobranca do tributo das ocorréncias 01 e 02.

Alega ainda que o fisco ndo apresentou provas suficientes para embasar a
denuncia, e que a omissao de receitas € admitida como infracdo apenas na legislacdo do

imposto de renda.
Por fim, requer a improcedéncia integral do auto de infracao.

Chamado as falas processuais, o ilustre autor do feito rebate o argumento da
recorrente de que as duas dendncias seriam iguais, mostrando que a primeira ocorréncia
€ a falta de escrituracdo de notas, prevista no inciso Xlll do art. 150 e com penalidade
prevista no inciso lll, “f”; e a segunda ocorréncia é a falta de recolhimento do imposto por
receita de origem ndo comprovada, prevista no inciso Il no art. 150 e com penalidade
proposta no inciso |, “g”. Que apesar de constarem no mesmo artigo, sao incisos e alineas

diferentes, sendo portanto duas infracées completamente distintas.

Quando a falta de previsdo legal para a base de calculo do tributo, o
autuante responde com a prépria Lei 6.968/96, exclusiva do ICMS, art. 9°, § 3°:



Art. 9° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no
momento:

83° O fato de a escrituragcao indicar saldo credor de caixa,
suprimentos de caixa ndo comprovados ou a manutencdo, no
passivo, de obrigacdes jA4 pagas ou inexistentes, bem como a
ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas, autorizam
a presuncdo de omissdo de mercadorias tributaveis sem pagamento
do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presungao.

No quesito prova, 0 autuante alega que estdo anexadas aos autos as notas
fiscais ndo escrituradas, e o livro de registro de entradas, demonstrando a falta dessas

notas.

Por fim, rebate a justificativa para o fluxo negativo de caixa da autuada de
gue recebe receitas de fontes multiplas, informando que nédo existe nenhuma outra receita

no seu cadastro junto a SET além da sua habitual.

Postos esses argumentos, requer que seja mantido o auto de infracdo em

sua integra.

Encaminhado os autos para o Conselho de Recursos Fiscais, foi constatada
a necessidade de notificar a autuada a efetuar o pagamento da infragdo com os
beneficios do art. 337, 83° do RICMS, sendo feita a notificacdo em 27 de Novembro de

2010, porém néo foi observado seu cumprimento.

De resto, a douta Procuradoria Geral do Estado (PGE), através do
despacho de fl. 079, opta por proferir parecer oral na oportunidade da Sessao de
julgamento perante o Egrégio Conselho de Recursos Fiscais.

E o que importa relatar.

Sala do Cons. Danilo Gongalves dos Santos, Natal RN, 24 de Maio 2011.

Carlos Rommel Batista Cosme
Relator
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VOTO

Em conformidade com o acima relatado, contra a autuada ja bem
qualificada foi lavrado o auto de infracdo n°. 06673/12 URT, onde se denuncia a falta de
escrituracdo de 05 (cinco) notas fiscais de entrada, bem com falta de recolhimento de

ICMS em decorréncia da constatacao de receita de origem ndo comprovada.

Num mero exame perfunctorio ja posso concluir que as razfes recursais
sado de todas desprovidas de provas, portanto, ndo tem o condao de reformar a decisao

recorrida.

Primeiramente, ndo vinga a tese da defesa de que as infragbes sao
concorrentes ou que se sobrepdem. Em verdade, a Unica comunicabilidade existente
entre as ocorréncias € o valor agregado (TVA de 30%), equivalente a R$ 42.287,44, que
serdo abatidos em novo demonstrativo a ser elaborado para a 22 ocorréncia que também
contemplara o capital social integralizado que igualmente néo foi observado pelo autor do

feito quando da oferta das dendncias.

Feitas essas observacbes, analisemos 0s argumentos recursais. Em
relacdo a 12 ocorréncia, verifica-se que a defesa contra ela ndo se insurgiu. Ademais, ndo
vislumbro qualquer censura que se possa impingir ao trabalho do fisco neste particular

aspecto, motivo pelo qual acolho a referida ocorréncia.

Quanto aos argumentos da defesa relativos a insuficiéncia de caixa, onde
sustenta inexistir suporte legal da exigéncia, especialmente a alegacdo de que a lei
6.968/96 ndo trata da “metodologia a ser trilhada na construcdo da base de célculo nos
casos de ICMS dissimulado oriundo de receitas de origem ndo comprovada’. Penso que



nao retratam a realidade.

Pois bem, facamos a leitura de alguns artigos da referida lei, abaixo

reproduzidos:
Art. 9°. Considera-se ocorrido o fato gerador do impasbamomento:

83 . O fato de a escrituragao indicar saldo credor axa, suprimentos

de caixa ndo comprovad ou a manutenc¢do, no passivo, de obrigacdes ja

pagas ou inexistentes, bem como a ocorréncia dadmide mercadorias

ndo contabilizadasautorizam a presuncdo de omissao de saidas de

mercadorias tributaveis sem pagamento do imposessalvada ao

contribuinte a prova da improcedéncia da presung@on)

Como visto, a dendncia se alberga em presuncao legal relativa, posto que
propicia ao autuado a prova da inconsisténcia da presungéo.

A propésito, a presuncao legal € aquela estabelecida por Lei, e se divide
em absoluta e relativa, onde a presuncao legal absoluta , também chamada de presun-
cao juris et de jure, é a consideracao que a propria lei faz de consequéncias deduzidas de
atos ou fatos, considerando-as verdadeiras, ainda que haja prova em contrario, como
ocorre na coisa julgada (artigo 467 do Cédigo de Processo Civil) e na forga de lei de que
se reveste a sentenca nos limites da lei (artigo 469 do Codigo de Processo Civil).

Ja a presuncdao legal relativa ou juris tantum € a que considera uma afir-
macao verdadeira ou falsa até prova em contrario. Tal presuncéo dispensa o 6énus da pro-
va daquele que a tem a seu favor, como exemplo desta presuncao, podemos citar o artigo
212, IV do Cédigo Civil, pelo qual os atos juridicos a que se impde forma especial poderéao
provar-se mediante presuncao, o que é corroborado pelo artigo 335 do Codigo de Proces-

SO Civil, in verbis:

“Em falta de normas juridicas particulares, o juiz aplicara as regras
de experiéncia comum subministradas pela observacao do que ordi-
nariamente acontece e ainda as regras da experiéncia técnica, res-

salvado, quanto a esta, o exame pericial.”

Destarte, € cedico que a hipdtese em que existe a inversdo do 6nus da

prova no direito tributario se opera quando, por transferéncia, compete ao sujeito passivo



0 Onus de provar que nao houve o fato infringente, onde urge ressaltar que sempre essa
inversdo se origina da existéncia em lei de uma presuncdao relativa (Juris Tantum), pois,
com excecao da existéncia de uma presuncéo tipificada em lei, o 6nus da prova cabera

sempre a quem acusa.

Entretanto, nem de longe, o ora recorrente se desincumbiu de tal 6nus,
pois se limitou a sugerir que seu caixa teria sido suprido por outras fontes, sem, no entan-

to, apontar validamente tais nascentes.

Portanto, a existéncia de receitas de origem ndo comprovada ensejam
na presuncdo de omissao de saidas, caindo sobre o contribuinte o 6nus da prova. Logo,
se a saida foi omitida pelo contribuinte, se faz necessaria a apuracdo do ICMS sobre as
saidas presumidas de mercadorias, obedecendo-se os contornos estatuidos pelo art. 10

da referida lei:
Art. 10. A base de calculo do imposto é:

| - na saida de mercadoria prevista nos incisos I, lll e IV do art. 99, o

valor da operacao.

De sorte que ndo ha o se cogitar de precariedade do ordenamento

juridico legal, mais especialmente, no que concerne a base de célculo.

De mais a mais, a mencionada Lei também assegura que além do
recolhimento do ICMS decorrente da saida nado escriturada, o contribuinte infrator esta

sujeito, na hipétese, a pena abaixo transcrita:

Art. 64. Serdo punidas com multa as seguintes infracOkegialacdo do

imposto:
| - com relagao ao recolhimento do imposto:

g) ceixar _de recolher o imposto proveniente de saidanucadoria,

dissimulada por receita de origem n&o comproy, inclusive a

representada por despesa realizada a descobertcat@, pela existéncia
de passivo ficticio ou por qualquer forma apuradi@eés de levantamento

da escrita contabil: cento e cinqlienta por centovdtmr do imposto.

Os artigos supracitados nos mostram que a autuacao esta completamente
amparada pela Lei 6.968/97, ndo havendo o que se cogitar de falta de embasamento legal

nem de invasao da competéncia tributaria federal.



Longe de provar que ndo cometeu as denuncias, a recorrente se deteve
apenas a questionar o procedimento adotado pelo fisco, esquecendo-se de que o
autuante seguiu as instrucdes previstas no RICMS, aprovado pelo decreto Estadual
13.640/97, que é totalmente baseado da Lei 6.968/96.

De sorte que ndo ha o que se censurar na decisao recorrida, sendo em
decorréncia do principio da busca da verdade material dos fatos e o da justica € que se
elabora abaixo novo demonstrativo do crédito tributario em valores histéricos,
contemplando o TVA da 12 ocorréncia e o capital inicial integralizados como fatores

dedutivos da 22 denucia. _

2007 — Estouro de Caixa levantado pelo Fisco R$ 124.849,27

(-) TVA de 30% da 12 Ocorréncia R$ 42.287,44
(-) Capital Social Integralizado R$ 20.000,00
Base de Célculo do ICMS — 22 ocorréncia R$ 62.561,83

Demonstrativo da 22 Ocorréncia

ICMS 2007 R$ 10.635,51

Multa 2007 R$ 15.953,26

ICMS 2008 R$ 199.108,40
Multa 2008 R$ 298.662,60
Total ICMS 22 ocorréncia R$ 209.743,91
Total Multa 22 ocorréncia R$ 314.615,87
Total da Ocorréncia 22 ocorréncia R$ 524.359,78

Nova Discriminacdo do Débito

Ocorréncia 01 R$ 37.949,84
Ocorréncia 02 R$ 524.359,78
Total R$ 562.309,62

Como se observa, foi ajustada uma nova base de calculo de ICMS para o
ano de 2007, para abater o valor agregado e o capital social integralizado. Dessa forma, o
valor da condenagéo, que era de R$ 588.781,78 diminuiu para R$ 562.309,62, em valores

histéricos.



Por tais razbes, e considerando, ainda, tudo mais que do processo consta,
VOTO pelo conhecimento e provimento parcial do recurso interposto, para reformar a

decisédo recorrida julgar o feito procedente em parte, nos termos acima postos.

E como voto.

Sala do Cons. Danilo Gongalves dos Santos, Natal RN, 24 de Maio de
2011.

Carlos Rommel Batista Cosme
Relator
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ACORDAO N° 0036/2011

EMENTA — ICMS - Falta de escrituracdo de notas fisc ais de
entrada e falta do recolhimento do Imposto em decor  réncia
de constatacdo de receita de origem nao comprovada.
Denuncias que se confirmam concorde robusto conjunt 0
probatério. Presuncdo legal relativa — Inversdo do onus
probante — Incumbéncia ndo satisfeita. Ajustes da b  ase de
calculo apurada. Recurso Voluntario conhecido e
parcialmente provido — Reforma da decisdo recorrida

Procedéncia em parte do Auto de Infracéo.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM o0s membros do
Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande do Norte, a unanimidade de

votos, em harmonia com o parecer oral do digno representante da douta Procuradoria

Geral do Estado, em conhecer e acolher parcialmente o recurso interposto, para reformar

a decisao singular e julgar o feito procedente em parte, tudo nos termos do voto do

relator.

Sala do Cons. Danilo Gongalves dos Santos, Natal RN, 24 de Maio de 2011.

Ludenilson Araujo Lopes
Presidente

Carlos Rommel Batista Cosme

Relator

Procurador do Estado



